FSD2576 SMASH ASEM, OIKEUSPROSESSIT JA MEDIA 2008

FSD2576 SMASH ASEM, LEGAL PROCEEDINGS AND THE MEDIA 2008

Tdmé dokumentti on osa ylld mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua tut-
kimusaineistoa.

Dokumenttia hyodyntivien tulee viitata sithen asianmukaisesti ldhdeviitteella.

Lisatiedot: http://www.fsd.uta.fi/

This document forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish Social
Science Data Archive.

If the document is used or referred to in any way, the source must be acknowledged by means
of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/

Detta dokument utgor en del av den ovanndmda dataméngden, arkiverad pa Finlands samhélls-
vetenskapliga dataarkiv.

Om dokument #r utnyttjat eller refererat till maste killan anges i form av bibliografisk referens.

Mer information: http://www.fsd.uta.fi/




Noppari, Elina & Reunanen, Esa: Smash Asem, oikeusprosessit ja media 2008 [elektroninen aineisto].
FSD2576, versio 1.0 (2011-10-12). Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2011.
iqF2576.pdf

HAASTATTELUN KULKU /ER 11.2.08

Pyritddn saamaan kokonaiskuva median roolista haastateltavan tydssé ja hanen organisaatiossaan:
missé madrin ja miten kayttda mediaa hyvaksi sek& missd maarin ja miten media vaikuttaa hanen
ty6honsa ja organisaation toimintaan yleensa. Pyritdan vuorottelemaan yleistysten ja konkreettisten
esimerkkien vélilla. Annetaan haastateltavalle tilaa nostaa omia esimerkkeja esiin, mutta rinnalla
kuljetetaan ennalta valittua esimerkkitapausta. Olennaista on, etta esimerkkitapauksen avulla
perustellaan yleisempid luonnehdintoja median roolista.

Haastateltaville lahetetdan etukateen lyhennetty versio haastattelurungosta, jotta he voivat valmiiksi
miettid esimerkkeja ja mitéd aikovat sanoa. Haastateltaville luvataan, ettd heidan nakemyksensa
raportoidaan anonyymisti. Haastattelun kesto on noin 1,5 tuntia.

Haastateltavaksi valitaan henkil6itg, jotka ovat osapuolia tai muuten aktiivisia tai intressantteja jossain
esimerkkitapauksessa. Haastateltavat henkil6t etsitddn media-aineistojen avulla seké tekemélla
esimerkkitapauksista taustahaastatteluja.

0) Tutkimushanke (5 min)
- Tutkimuksen lyhyt esittely
- Haastattelurungon lyhyt esittely

1) Esimerkkitapaus ja toimintaymparistd (10-15 min)

1) Yleiskuva esimerkkitapauksesta ja asioiden hoidosta yhdessa sidosryhmien kanssa.

- Mistd nédhdéksesi esimerkkitapauksessa pohjimmiltaan on kysymys? Mika siin& oli poikkeuksellista
ja mita ehka yleisempaa se kertoo yhteiskunnan kehityksesta tai valtarakenteista?

- Mika on oma toimenkuvasi esimerkkitapauksen yhteydesséd? Mitka olivat keskeisimmét ratkaisut,
joiden tekemiseen osallistuit esimerkkitapauksen yhteydessa?

- Mitka ylipaataan ovat tyosi keskeisimmat tehtavét ja tavoitteet?
- Mihin tahoihin piditte yhteyksia esimerkkitapauksen yhteydessa?
- Ovatko nama muulloinkin keskeiset sidosryhmanne? Mitkd muut tahot ovat keskeisia?

- Minka tyyppisia keskusteluja kéytte eri sidosryhmien edustajien kanssa virallisten tapaamisten ja
yhteydenottojen valilla? Mik& on henkildkohtaisten suhteiden merkitys? Esimerkkeja.

2) Kasitys yhteiskunnallisen vallan jakautumisesta

- Mill& kaikilla osapuolilla ndhdéksesi oli esimerkkitapauksessa todellista vaikutusvaltaa tapahtumien
kulkuun? Kuinka tasaisesti valta ndiden kesken jakautui?

- Kuinka ylhaalta johdettua paatoksenteko oli? Maarasiko eri osapuolten kenttd miten edetéan, vai
tekivatko eri osapuolten johdot ratkaisut kentésta riippumatta?

- Ketka olivat avainhenkil6t?
- Oliko esimerkkitapaus vallan jakautumisen kannalta poikkeuksellinen? Jos oli, niin mill& tavalla?

3) Organisaation ja sen toimintakaytéantdjen muutos, erityisesti muutos suhteessa mediaan
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- Miten oma organisaatiosi, sen toimintaymparisto ja toimintatavat ovat muuttuneet viimeisten
parinkymmenen vuoden tai oman urasi aikana erityisesti suhteessa mediaan? Miten tiivistaisit
olennaisimmat muutokset tai trendit?

2) Mediakentta ja mediasuhteet (10-15 min)

1) Mihin tarkoituksiin ja milla tavalla haastateltavan organisaatiossa kaytetdan mediaa
(kayttotarkoitustutkimus: haastateltava mediayleisond)

- Mika on tyypillinen péivittdinen mediadieettisi? Mité viestimia paivéan kuluessa seuraat?

- Mihin kolmeen, neljaan erilaiseen luokkaan jaottelisit suomalaiset viestimet tydsi nakokulmasta
ajatellen niiden sisélt6d, vaikutuksia ja kayttotarkoituksia?

Tasmennetaan millaisesta mediasta jatkossa puhutaan (journalistinen uutismedia)

- Mika viestimistd saadun tiedon rooli on ty6ssasi verrattuna muista l&hteista saatuun tietoon? Kuinka
patevéana ja hyoddyllisena pidét viestimistd saamaasi tietoa?

- Miksi seuraat ndinkin paljon viestimia? Miksi ylipaataan on tarkeé tietdd mita julkisuudessa
kirjoitellaan? Mitk& ovat asioita, joita viestimista seuraat?

- Miten median toimintatavat ja mediajulkisuus ovat ndhdaksesi muuttuneet viimeisen
kahdenkymmenen vuoden tai oman urasi aikana?

2) Millaiset ovat haastateltavan organisaation kaytannot yhteydenpidossa median kanssa

- Millaista muodollista ja epamuodollista rutiiniyhteydenpitoa sinulla ja organisaatiollasi on
viestimiin? Miten yhteydenpito muuttuu poikkeustilanteissa? Esimerkkejé.

- Kayttekd toimittajien kanssa taustakeskusteluja? Mika niiden osuus on yhteydenpidosta ja kuinka
luottamuksellisia ne ovat?

- Millaisissa tilanteissa taustakeskusteluja kaydaan?
- Millaisissa tilanteissa otat itse yhteyden toimittajaan, milloin taas toimittajat ovat aloitteellisia?

- Kuinka suuri osuus tydajastasi kuluu toimittajien kanssa asioimiseen? Arvioi viikko- tai
kuukausitasolla.
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3) Median vaikutukset (30-40 min)

1) Julkisuuden ja paatosprosessien suhde: nelja vaihtoehtoa

- Millaisissa organisaatioosi liittyvissa tapauksissa
a) paatosprosessit etenevét julkisuudesta riippumatta,
b) asia tulee kasiteltdvaksi median herattdmén huomion vuoksi,
c) haetaan itse medianakyvyyttd, ettd asiaa saataisiin edistettya
d) kéynnistetdan hanke jotta saataisiin medianakyvyytta?
Esimerkkeja.

- Miten arvioit esimerkkitapausta ndiden vaihtoehtojen suhteen?

2) Miten media vaikuttaa haasteltavan organisaation tydhon ja ratkaisuihin

- Media voi vaikuttaa ainakin kahdella tavalla: 1) henkil6t ja organisaatiot ennakoivat toiminnassaan
median mahdollisia reaktioita ja suuntaavat toimintaansa naita silmélla pitaen. 2) henkilét ja
organisaatiot reagoivat mediassa esitettyihin nékdkantoihin jalkik&teen. Miten median téllaiset
vaikutukset vaihtelevat hankkeen tai paatosprosessin eri vaiheissa (aloite, valmistelu, paatos,
toimeenpano)? Esimerkkitapaus ja mahdollisesti muita esimerkkejé.

3) Median vaikutukset mielikuviin, julkisuudenhallintaan ja varsinaisiin paatosprosesseihin

- Mediajulkisuuden voi ajatella
a) vaikuttavan organisaatiosta ja asioista syntyviin mielikuviin,
b) synnyttavan puhetta, kannanottoja ja julkisuuskuvan korjaamiseen tahtdavaa toimintaa
c) vaikuttavan varsinaisiin paatosprosesseihin (kasiteltavaksi ottaminen, valmistelu,
ratkaisut).

Millaisissa tapauksissa medialla on vaikutusta kuhunkin ndista kolmesta tasosta? Esimerkkeja.

4) Mihin mediajulkisuuden vaikuttavuus perustuu

- Mihin mediajulkisuuden vaikuttavuus nahdaksesi perustuu? Miksi oma organisaatiosi ja organisaatiot
ylipaataan piittaavat mediajulkisuudesta?

- Missd mielessa mediajulkisuus nahdéksesi ilmentaa yleista mielipidetta tai kansalaisten mielialoja?
Mill& tavoin katsot mediajulkisuuden puolestaan vaikuttavan yleiseen mielipiteeseen tai kansalaisten
mielialoihin? Esimerkkeja.

5) Mitka tekijat vaikuttavat median vaikuttavuuteen
- Mitka tekijat saavat organisaatiot, vaikka oman organisaatiosi, alttiiksi median vaikutuksille?

- Milla tavoin vaikutukset riippuvat mediajulkisuuden maarasta? Vaikuttaako suurikaan
mediajulkisuus lopulta varsinaisiin ratkaisuihin?

- Miten median huomioiminen ratkaisuja tehtéessé vaihtelee sen mukaan ollaanko sidosryhmien
kanssa yksimielisia tai erimielisia tai kuinka selvaa itsellekaan on mihin pyritaan?

- Mista muista tekijoista median vaikutus valmisteluun ja paatoksentekoon nahdaksesi riippuu?

6) Arviot median tietyista vaikutuksista
- Arvioi seuraavia mediajulkisuuden mahdollisia vaikutuksia esimerkkitapaukseen.
Mill& tavoin mediajulkisuus
a) lisasi tai vahensi vakavasti harkittavia ratkaisuvaihtoehtoja?
b) sai arvioimaan uudelleen harkinnassa olleita vaihtoehtoja?
c) hidasti tai nopeultti asioiden hoitoa?
d) avasi tai lukkiutti keskustelua paatoksentekoon osallistuvien kesken?
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e) vaikutti toisten organisaatioiden avainhenkildiden asennoitumiseen?
f) vaikutti oman organisaation uskottavuuteen ja vaikutusvaltaan?
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4) Median tehtavat ja media vaikuttamisen valineena (20-30 min)

1) Mihin haastateltavan organisaatio tarvitsee mediaa

- Arvioi kuinka tarkeita seuraavat viestinten tehtavat ovat oman organisaatiosi nakokulmasta ja esitéa
kustakin tehtdvasta esimerkkeja. (kasitellaan yksi kohta kerrallaan)

a) tiedottaminen

b) julkisuuskuva

c) vaikuttamisen véline

d) palautekanava

e) legitimaation tuottaja
- Miten tarpeet vaihtelevat paatosprosessin eri vaiheissa? Kaydaan lapi eri vaiheet (aloite, neuvottelu,
ratkaisu, toimeenpano) ja pohditaan mitk& tehtavat ovat minkin kohdalla tarkeimpia.

2) Mihin median avulla pyritaan vaikuttamaan
- Seuraavassa luetellaan organisaation julkisuustavoitteisiin liittyvia kasitepareja. Kunkin parin
kohdalla vertaa tavoitteiden tarkeytta ja kaytettyja keinoja. Esimerkkeja. (kasitelld&n yksi kohta
kerrallaan)
a) oman organisaation julkisuuskuvan ja vaikutusvallan yleinen vahvistaminen vs.
tiettyihin konkreettisiin asiakysymyksiin vaikuttaminen
b) pitkén tdhtaimen strategiset yhteiskunnalliset tavoitteet vs. kulloinkin ajankohtaiset
kysymykset
c) vaikuttaminen yleiseen mielipiteeseen vs. vaikuttaminen toisten organisaatioiden
toimintaan ja niiden mahdollisuuksiin toteuttaa tavoitteitaan

3) Median avulla vaikuttamisessa kaytetyt keinot
- Miten suunnittelitte ja asetitte julkisuustavoitteenne esimerkkitapauksessa?
- Milté osin suunnitelmanne ja tavoitteenne toteutuivat ja milta osin ne eivat toteutuneet?

- Kuinka suunniteltua ja tavoitehakuista toimintanne median kanssa yleensa on?
Esimerkkejé harkituista julkisuusoperaatioista ja niissa kaytetyistéa keinoista.

4) Medialogiikka ja median hallittavuus

- Mité olet urasi aikana oppinut mediasta ja sen toimintatavoista? Miten sen toimintalogiikan tai
toimintaperiaatteen voisi tiivistad? Ja nyt puhutaan journalistisesta uutismediasta.

- Miten ndma toimintatavat ja -logiikat tulivat esiin esimerkkitapauksessa?

- Kuinka hyvin koet tuntevasi ja osaavasi ennakoida median toimintatavat? Jos sinua vaikka on
haastateltu, niin osaatko jo ennustaa, mita tulee otsikkoon?

- Mika on yleistuntumasi, kykenetkd sina ja organisaatiosi saamaan julkisuudessa asianne
haluamallanne tavalla esille? Esimerkkej& onnistumisesta.

- Miltd osin mediajulkisuus taas toimii itsendisesti tai hallitsemattomasti? Esimerkkeja tilanteista,
joissa on tullut ongelmallista julkisuutta eiké sita ole pystynyt hallitsemaan.

5) Median avulla vaikuttamisen teho ja siihen vaikuttavat seikat

- Milloin kannattaa toimia median avulla, milloin taas on tuloksekkaampaa neuvotella suoraan
avainhenkildiden kanssa?

- Miten median merkitys vaikuttamisen vélineena riippuu siitd, ollaanko sidosryhmien kanssa
yksimielisi& tai erimielisia tai kuinka selvéé itsellekdin on mihin pyritdan?

- Kuinka tehokas vaikuttamisen valine media ylipadtdén on verrattuna suoriin
avainhenkilokontakteihin?
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5) Median vallan arviointi (reflektio-osuus) (10-15 min)

1) Median toiminta yleisen edun ja demokratian kannalta

- Miten arvioit median toimintaa esimerkkitapauksessa yleisen edun ja demokratian ndkékulmasta?
- Kuinka hyvin media toimii eri osapuolten todellisten intressien esiintuojana ja intressien valisen
neuvottelun areenana?

- Millaisissa tapauksissa julkisissa puheenvuoroissa ollaan tahallaan ymmartamatta toisen osapuolen

perusteita ja milloin taas julkisuudessa keskustellaan aidosti parhaan ymmaérryksen mukaisesti? Miten
keskustelun tallaiset piirteet tulivat esiin esimerkkitapauksessa?

2) Yhteiskunnan mahdollinen medioitumiskehitys (muiden yhteiskuntasektoreiden mukautuminen
median toimintalogiikkaan)

- Mitd mielté olet medioitumisteesistd, jonka mukaan median toimintalogiikka enenevasti madraa
muiden yhteiskuntasektoreiden toimintaa? Miten ajattelet, etté se nakyi esimerkkitapauksessa tai miten
arvioisit ettd se pitaé paikkaansa yleisemmin?

- Johtiko media esimerkkitapauksessa tapahtumien kulkua, vai kayttivatké muut tahot mediaa
hyvékseen? Kenen kasikirjoituksen mukaan media esimerkkitapauksessa toimi?



