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TUTKIJAPROFESSORIT/ HAASTATTELUKYSYMYKSET

I Tutkijaprofessorin nimitykseen, kauteen ja arvostukseen liittyvat kysymykset:

1. Mika merkitys tutkijaprofessorinimityksella on ollut
a) Oman uranne ja tutkimusalanne kehityksen kannalta?
b) Taustaorganisaationne (laitoksen/yliopiston) toiminnan ja resurssien kannalta

a) Padseeko suomalaisen tutkimuksen “terdvin karki” tutkijaprofessori-instituution kautta
esille?
b) Onko tutkijaprofessorin virkoja tarpeeksi?

3. Milloin asetitte padmadaréksenne tutkijaprofessoriksi nimittdmisen?
4. Enta miten nimitysprosessi toimi?

5. Suomessa on tavoitteena tutkijaprofessorivirkojen tasapuolinen jakautuminen eri
tieteenalojen kesken. Onko téllainen strategia tarkoituksenmukainen — vai pitaisiko
muuttaa?

6. Alun perin tutkijaprofessorin virkanimityksend pidettiin kiinni méaérdaikaisuudesta ja
varsin lyhyisté kausista (3 v.), vaikka asetuksen mukaan olisi voitu nimittaa pysyvastikin.
Vain Hintikka nimitettiin pysyvasti 1970. Donnerin aikana tulivat 5-vuotiskaudet ja ajan
mittaan pysyvia nimityksia on tullut lisda (nyt 4). Onko tdma kehityksen suunta ollut
oikea, ja pitaisikd perustaa myds pysyvia tutkimusyksikoita?

7. Mitéa kriteereitd tutkijaprofessorin nimityksessa pitdisi painottaa?

8. Osuuko tutkijaprofessorin kausi tieteellisesti lahjakkaan henkilon parhaaseen
luomiskauteen? Minké ikdinen tutkija on “parhaassa luomisvireessd”? Entd suuntaus
nuoriin?

Il Tieteellisen uran menestymisen edellytykset

1. Onko teilld ollut tarkeitd opettajia tai tukijoita? Minkalainen vaikutus heill& on ollut
tutkijanuranne valintaan/sill& etenemiseen?



Mitka tekijat ovat olleet erityisen tarkeita tutkijanuranne kehitykselle? Enta onko
tutkijanurallanne ollut joitakin esteita?

Kuinka kapea tai leved on ollut edustamanne tutkimusalan “terdvin kérki”?
-kotimaassa? kansainvalisesti?
-Onko se helposti méariteltavissa? (Monihuippuisuus/yksihuippuisuus?)

Enté asettaako suomalaisuus esteitd kansainvaliseen tieteellisen arvostuksen
hankkimiselle?

Mitka ovat olleet tutkimustyonne kiihokkeita tai motivaatiotekijoita?

Onko tieteellinen menestyminen vaatinut Teiltd henkilokohtaisia uhrauksia?

Tutkimuskohteen merkitys

Minkaélaisia tutkimusaiheita olette tutkinut? Oletteko vaihtanut tutkimusaihettanne? (Enta
kauden jalkeen/jatkossa?

Mik& on oma erityinen panoksenne tutkimusalanne kehitykseen? Miten sitd on arvostettu
kotimaassa, muissa maissa?

Olette koonnut ympérillenne tutkimusryhman. Kauanko se on toiminut ja onko se vield
olemassa? Voidaanko sité pitaa erityisend koulukuntana?

Mika on ryhmanne tutkijoiden tydssa on/on ollut uutta?

IV Tutkimusryhma

1.

Tyodskenteletkd mieluummin yksin vai ryhman kanssa — vai seké etta?

Miten kiintea ryhmanne on/on ollut?
Minkalainen tydskentelytapa sill4 on?

(ks. 111.2.)
Mika on jatkokoulutettavien osuus ja rooli ryhméssanne?
Pitdisikd ryhman olla ns ’tohtoritehdas’ ? Miten tutkimus ja tieteellinen jatkokoulutus

voidaan (parhaiten) yhdistaa?

Koulutetaanko ryhménne jasenia ulkomailla?



Mité& ryhmanne jasenille tapahtuu vaittelemisen jélkeen?

6. Onko ryhméllanne yhteisty6td muiden kotimaisten ja ulkomaisten ryhmien kanssa?
Minne péin maailmaa? Enté kilpailu — voidaanko siit4 puhua teidan alallanne?

7. Onko yksildityminen hyvé ratkaisu yliopistossa? Sen edut ja haitat?

8. Suomen Akatemian tiedepoliittisissa suuntaviivoissa vuodelta 1988 puhutaan luovista
tutkimusympéristoistad”. Mitkéd ovat niiden ominaispiirteet?

9. Minkélaiseksi luonnehtisitte laadukasta tai ”hyvdd” tutkimusta alalanne? (mitkd ovat sen
ominaispiirteet ja kriteerit)
Miten tutkimuksen laatua ja tuloksellisuutta voidaan arvioida?
Mit& mieltd olette tulosvastuuajattelun soveltamista tutkimustoimintaan?

V Kansainvalistyminen

1. Miten kansainvalistyminen vaikuttaa tutkimusalallanne?
-Ovatko tutkimanne ongelmat luonteeltaan ensi sijassa kansallisia, kansainvélisig,
globaaleja tai jopa universaaleja? VVoidaanko alallanne puhua tutkimuksen kansallisesta
spesifiikasta?
-Miké on kansainvalisyyden siséllollinen merkitys tutkimusalallanne?
(teoreettinen ja metodinen kehitys; tutkimusaiheiden valinta — mista impulssit tulevat?)
-Mika on kansainvalisyyden ja kansainvalisten sopimusten vaikutus
tutkimusrahoitukseen?

2. Miten tieteen ja tutkimustoiminnan voimistuneet kansainvélistymisen vaatimukset
vaikuttavat kansallisiin tavoitteisiin ja painopisteisiin? Syntyyko kansallisten ja
kansainvalisten tavoitteiden valille ristiriitoja?

3. Onko edustamallenne tutkimusalalla ollut havaittavissa jakoa tieteen keskusmaihin ja
tieteelliseen periferiaan? Mitk& ovat alanne keskusmaita? Minkéalaisten maiden joukkoon
Suomi kuuluu?

4. Aiheuttavatko kansainvaliset tavoitteet (esim. EU:n ohjelmat) uusia tieteellisen
priorisoinnin rakenteita? Miten arvioisitte EU:n tutkimustoiminnan merkitystd oman
tutkimuksenne kannalta? Mit& eurooppalaisuuden korostuminen merkitsee muiden
kansainvélisten kontaktien kannalta?



(Minkalaisissa kansainvalisissa tieteellisissa sopimuksissa/organisaatioissa Suomen
pitéisi olla mukana?) Missa muodoissa tutkimuksen kansainvalisyytta voitaisiin parhaiten
kehittdd omalla alallanne?

Miten suomalaisen tieteen kansainvélista ndkyvyytta voidaan lisata?



